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 بناء أداة لقياس الخصائص السلوكية لترشيح الطلبة الموهوبين التكامل بين التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي في 
 

 خليل بن عبدالرحمن الحربي
 جامعة طيبة

 عبدالله بن محمد الجغيمان
 جامعة الملك فيصل

 هـ7331/ 5/ 71 وقبل -هـ 71/3/7331  قدم للنشر

 

شاملة تستخدم في الترشيحات الأولية لاختيار الطلبة الموهوبين والمبدعين، ويمكن أن قائمة خصائص سلوكية تهدف هذه الدراسة إلى بناء  :المستخلص
ساسيتين: مرحلة الدراسة الاستطلاعية ومرحلة الدراسة الفعلية، وذلك من خلال استخدام أبمرحلتين  المقياسيعبئها المعلمون والمعلمات.  وقد مر تطوير 

( للعينة الثانية.  وقد 73217( للعينة الأولى و )7713معلمون ومعلمات لطلاب وطالبات بلغ عددهم ) أجاب عنهابيانات استمارات الترشيح التي 
التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي معًا مع تحكيم مجموعة من الخبراء ذوي  أساليبمن  استخدمت الدراسة منهجية تكاملية تتضمن الاستفادة

يهيمن  عامالعلاقة بالسمات المقيسة للحصول على نتائج هذه الدراسة.  فنتج من التحليل الأولي للعينة الأولى في الدراسة الاستطلاعية وجود عامل 
وتغيير كثير منها لتقيس ما هدفت هذه الدراسة إلى قياسه من خلال الأداة  قياسمما أدى إلى تطوير بنود الم ويسيطر على إجابات المعلمين والمعلمات،

القدرات والمهارات  وهو قياس خمسة عوامل رئيسة هي: المرونة العقلية، والاستدلال اللغوي، والاستدلال الرياضي، والاستدلال العلمي، وبعض جوانب
الترشيح مما يؤكد  لمقياسالبناء التكويني  تمثّل أن وُجِدت خمسة عوامل رئيسة  عنها.  وباستعمال بيانات العينة الثانية في الدراسة الفعلية، نتج غير المعرفية

 جودة عالية تتوفر فيها مؤشرات صدق عالية. ذي مقياسعلى فاعلية الإجراءات التي تمت في الدراسة الاستطلاعية والحصول على 

 التحليل العاملي التوكيدي. ون،الطلبة الموهوببداع، ، الإالموهبةقائمة ترشيح سلوكية،  الكلمات المفتاحية:
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 مقدمة:

برامج رعاية ب الالتحاقللمقاييس العلمية دور رئيس في تنظيم 
الموهوبين بما يتوافق مع طبيعة البرنامج والقدرات التي 

إلى  اييس بوابة الدخول الرئيسةتعد هذه المق إذيشترطها؛ 
التربوية التي يمكن أن تقدم للطلبة الموهوبين، بل الخدمات 

والباحثون في مجال تربية أبعد من ذلك، فيأمل المنظرون 
الموهوبين أن تسهم هذه المقاييس في تحديد مواطن القوة 
والضعف لدى الطلبة مما يسهم في اختيار طبيعة البرامج 
المناسبة لتعزيز قدراتهم ومعالجة موطن الضعف فيهم. هذا 
الاتفاق شبه المجمع عليه بين الباحثين في تربية الموهوبين على 

لعلمية في التعرف على الموهوبين وتعدد وتنوع أهمية المقاييس ا
 عنها في أغراض التصنيف والرعاية استخدام البيانات الناتجة

لم يصاحبه اتفاق على تحديد أفضل الطرق للتعرف على 
 الطلبة الموهوبين. 

أظهر عدد كبير من الباحثين في مجال الموهبة 
(Kranzler, &  Floyd, 2013; McIntosh, Dixon, & 

Pierson, 2012; Sternberg, 2005 انزعاجًا وقلقًا تجاه )
التركيز المتزايد على استخدام مقاييس الذكاء العام منفردة في 

على الرغم من القناعة السائدة  ،عملية التعرف على الموهوبين
 أن تكونفي الأوساط العلمية في مجال الموهبة بأنها لا تصلح 

 على الدرجة الكلية منهاعند الاعتماد محكًا وحيدًا خاصة 
في ظل التحول في مفهوم الموهبة من كونه أحادي وذلك 

البعد يعبر عنه بالذكاء العام إلى كونه متعدد الأبعاد متنوع 
 الجوانب.

ونظراً لصعوبة تطبيق مقاييس الذكاء على جميع 
الطلبة، عمدت كثير من الجهات التعليمية إلى البحث عن 

خضوع لمقاييس التعرف على وسيلة لترشيد الترشيح لل
الموهوبين، فكان الاتجاه إلى استخدام درجات التحصيل 
الدراسي كمرحلة أولى نحو الترشيح لاختبارات الذكاء. هذا 

لكون درجات التحصيل  شديدةالإجراء تعرض لانتقادات 
 ،المرتفعة لا تتشابه بالضرورة مع المؤشرات المتنوعة للموهبة

الذي تقيسه اختبارات تقيس الشيء نفسه  من ثموهي 
 & Aljughaiman؛ م2171)الجغيمان،  الذكاء

Abdulmajeed, 2008).  
من هذا المنطلق ذهب كثير من الباحثين إلى محاولة 
تصنيف القدرات المكونة للموهبة لتتناول أكثر من بعُد 
(Gagne, 1991; 1993; Gardner, 1993; Guilford, 1982; 
Renzulli, 1986; Williams, 1993, 1970; Taylor, 1978; 

Sternberg, 2000) وذلك بهدف المساعدة على فهم كنه ،
الموهبة بالدرجة الأولى ثم لتوجيه عمليات اختيار الموهوبين 
ورعايتهم بما يتوافق مع تلك القدرات. هذا الاتجاه شجع 
الباحثين كثيراً على تطوير أدوات ترشيح أولية تستوعب تلك 
القدرات المتنوعة وتتخطى الاتجاه العام لدى المعلمين الذي 

ز على التفوق التحصيلي في المدرسة، لذلك ظهر الاتجاه يرك
نحو بناء قوائم الخصائص السلوكية التي تستخدم من قبل 
المعلم أو الأهل أو الأقران في عملية الترشيح المبدئي 

 2000لاختبارات التأهيل لبرامج الموهوبين )النافع وآخرون، 
Purcell & Renzulli, 1998; Callahan, Tomlinson, 

Hunsaker, Bland, & Moon, 1995) . 
ن المكتبة العربية تفتقر بصفة عامة، والسعودية بصفة ولأ

خاصة إلى مقاييس حديثة في مجال الموهبة والإبداع بنيت 
ا لمفهوم واسع وشامل للموهبة.  وعليه فإن وطورت وفقً 

أدوات ترشيح أولية يجري بناؤها  لإيجادالحاجة الملحة قائمة 
ا للبيئة والثقافة السائدة في المملكة العربية فقً وتطويرها و 

م(. هدفت هذه الدراسة 2111السعودية )النافع وآخرون، 
إلى تصميم وبناء أداة أولية تقيس الخصائص السلوكية لترشيح 
الطلبة الموهوبين التي ربما تساعد في تحسين عملية اختيار 

 الطلبة الموهوبين.  

 مشكلة الدراسة:

علميًّا أن الخصائص النفسية،  الثابتمن 
للموهوبين غير محددة،  والذهنيةوالاجتماعية، والشخصية، 

ومتداخلة، ولا يمكن أن توجد كلها في أفراد محددين يفوزون 
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لتنوع نتيجة و  ؛(Aljughaiman, 2017)بلقب الموهبة 
قد تكون مفيدة في التعرف على المؤشرات السلوكية التي 

في حالات كثيرة، أصبح من وتناقضها ، الموهوبين الطلبة
الصعوبة بمكان قيام المعلمين بالترشيح الأولي المناسب للطلبة 

بدقة  للدخول في اختبارات فردية أو جماعية لقياس قدراتهم
(Davis, Rimm, & Siegle, 2011 .) ،فإنّ وفي الوقت نفسه

ترشيح جميع الطلبة لدخول هذه الصعوبة بمكان  من
ه العملية وذلك للجهد الكبير الذي تتطلبه هذ ،الاختبارات

ا لتطبيق مقاييس واختبارات التعرف  والتكلفة المرتفعة جدًّ
عمد الباحثون في مجال لذا على الموهوبين على جميع الطلبة. 

الموهبة إلى تطوير أدوات قياس تساعد في الترشيح الأولي 
ية التي للطلبة الذين تتوافر فيهم مجموعة من الخصائص السلوك

وعلى الرغم من تنتشر بوجه عام لدى الطلبة الموهوبين. 
وجود محاولات عديدة في الوطن العربي لبناء مثل هذه 
الأدوات، إلا أن أغلبها اعتمد على أدوات ومقاييس تمت 
ترجمتها إلى العربية مما يفقدها الملاءمة الثقافية للبيئة العربية، 

يس، مما يفقدها الصلة عمومية بنود تلك المقايإضافة إلى 
ولذا برزت الحاجة إلى . المباشرة مع الاختبارات التي تؤهل لها

وجود قائمة خصائص سلوكية تتناسب مع الاحتياج القائم 
لاختبارات موهبة لترشيح الطلبة في المملكة العربية السعودية 

للتعرف على الموهوبين الذي تقدمه مؤسسة موهبة بالتعاون 
 .  الوطني للقياس والتقويممع المركز 

 الدراسة: هدف

صميم وبناء أداة لقياس الخصائص تهذه الدراسة إلى  تهدف
 السلوكية لترشيح الطلبة الموهوبين تحقق شروط القياس الجيد

ساليب التحليل ستخدام طريقة تكاملية  تجمع بين أوذلك با
 .العاملي الاستكشافي والتوكيدي

 

 

 أهمية الدراسة:

 هذا البحث في:تكمن أهمية 
لقياس الخصائص السلوكية لترشيح الطلبة  ةأولًا: بناء أدا

 الموهوبين قد تكون مفيدة في:
أ. المساعدة على اكتشاف الموهوبين وتوجيههم إلى برامج 
الرعاية المناسبة لقدراتهم ومهاراتهم لإعانتهم على استغلال 

 قدراتهم واستعداداتهم إلى أعلى درجة ممكنة.
بعاد لتكشف عالية متعددة الأ ةذات جود ةأدا ب.  تقديم

من قبل  الإجابة عنهاأهم بوادر ومؤشرات الموهبة يمكن 
 والمعلمات.المعلمين 

توجيه أفضل البرامج الرعوية التي يمكن أن  علىج. المساعدة 
 تقدم للموهوبين.

دـ.  التعرف على أهم أبعاد الموهبة من خلال أداة الدراسة 
مج الموهوبين والتربويين والمؤسسات المهتمة تساعد مختصي برال

بالموهبة في تصميم برامج ومناهج تلائم مواهب مجموعات 
 الطلبة المختلفة.

ثانياً: تقديم منهجية عملية لبناء المقاييس النفسية والتربوية 
بعض طريقة تكاملية تجمع  وذلك من خلال استعمال

الاستكشافي التحليل العاملي  جوانب التميز في أسلوبي
 التوكيدي.و 

 مصطلحات الدراسة:

استعداد  أولئك الطلبة الذين لديهم  هم: بونالطلبة الموهو 
لإنجاز وأداء متميز عن  هموقدرات ذهنية وشخصية تؤهل

 ويمكن .(م2171)الجغيمان،  في مجال أو أكثر مأقرانه
أولئك الطلبة الذين بأنهم  تعريف الطلبة الموهوبين إجرائيًّا

اجتازوا مقياس موهبة للتعرف على الموهوبين المعتمد في 
 المملكة العربية السعودية.

مؤسسة موهبة: مؤسسة الملك عبدالعزيز ورجاله للموهبة 
 والإبداع في المملكة العربية السعودية.
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 الخصائص السلوكية للطلبة الموهوبين: 
مجموعة السلوكيات الشخصية والاجتماعية والذهنية  هي    

 ،عن غيرهم من الطلبة عامة بونبها الطلبة الموهو  يتميزلتي ا
ويمكن ملاحظتها في أدائهم وتعاملاتهم اليومية )الجغيمان، 

في هذه الدراسة بأنها مجموعة  م(. وتعرف إجرائيًّا2171
المؤشرات العامة للموهبة التي تظهر في سلوكيات الطلبة 

، المرونة العقليةالموهوبين في مجال أو أكثر من المجالات الآتية: 
، الاستدلال العلمي، الاستدلال الرياضي، الاستدلال اللغوي

   .المهارات والقدرات غير الذهنيةو 
  قائمة الخصائص السلوكية:

أو استمارة ترشيح تضم مقياس أو قائمة بنود وهي     
في مجال أو أكثر  طلبة ذوي الموهبة الأكثر انتشاراًخصائص ال

(Clark, 2012وتعرف إجرائيّـًا .)  من بنُيت بأنها القائمة التي
قبل الباحثين في هذه الدراسة بهدف مساعدة المعلمين على 

الاستدلال ، المرونة العقليةتقدير مستوى الطلبة في مجالات 
المهارات ، و الاستدلال العلمي، الاستدلال الرياضي، اللغوي

لتحديد أهليتهم لدخول مقياس موهبة  والقدرات غير الذهنية
 للتعرف على الموهوبين. 

 الإطار النظري والدراسات السابقة

اكتشاف الموهوبين والتعرف عليهم عملية لا تخلو من     
أشارت العديد من الدراسات العلمية إلى أن التعقيد، إذ 

ا ما تحول دون التعرف على سلوكيات الأطفال الموهوبين كثيرً 
قدراتهم نتيجة للتنوع تارة وللتناقض تارة أخرى )انظر على 

  ,Davis, Rimm, & Siegle 7991سبيل المثال: معاجيني، 
2011; Silverman, 1997; Walberg, 1994).   طريقة  أن   معو

الترشيح عن طريق القوائم السلوكية من أكثر الأساليب 
ولي على الأطفال ا وشعبية للتعرف الأوالأدوات انتشارً 

نها الأكثر إثارة للجدل فيما يتعلق بدقتها، إفالموهوبين، 
وذلك راجع إلى اهتمام كثير من القائمين على الترشيح 

، آخرونو  بالمظاهر الخارجية والسمات السطحية )النافع

يتطلب الأمر لزيادة فاعلية هذه الأداة  من ثم  (، و 2111
المهمة أن يكون لدى القائم على الترشيح إلمام جيد 

ن قصور الفهم إئص الموهبة وسمات الموهوبين، إذ بخصا
والمعرفة لهذه السمات يعد أحد أهم أسباب قصور تقديم 

 ,Hill 1992; Silverman)الخدمة والرعاية المناسبة لهم
Chitwood, & Waters, 1986; Pardeck, Pardeck, & 

Callahan, 1990) . 
لقد ولّد التركيز على قصر استخدام ما يسمى 
بمقاييس الذكاء العام كوسيلة أساسية للتعرف على هذه 

 الفئة، نداءات عديدة إلى بناء واستخدام أكثر من محك

(Coleman & Gallagher, 1995) ،ة ظهرت مع بداي إذ
ات من القرن المنصرم اتجاهات وممارسات عديدة السبعين

لاستخدام أدوات متنوعة إضافة إلى المقاييس المقننة مثل: 
التحصيل الدراسي، الخصائص السلوكية، ترشيح المعلم أو 

 النافع)الأهل أو الترشيح الذاتي أو الترشيح من الزملاء 
 ,Purcell & Renzulli, 1998; Callahan)2111، وآخرون

Tomlinson, Hunsaker, Bland, & Moon, 1995) )  وذلك
إلى أساس نظري مهم يشير إلى أن الذكاء متنوع ا استنادً 

الأوجه، متطور، قابل للملاحظة، يظهر في صور عديدة، 
 يتأثر ويؤثر في السلوك وسمات الإنسان الشخصية

(Coleman, 2000; Perkins, 1995).  
ف المعلم أو المعلمة كل  أنه في معظم المواقف يُ  ومع

 ا أولياء الأمور بترشيح الطلبة إلى برامج رعاية الموهوبينوأحيانً 
، ;Davis,  Rimm, & Siegle, 2011) 2000، وآخرون )النافع

المشكلة التي تعترض هذا الإجراء هي ضعف قدرة المعلم  فإن  
ملاحظة أو ولي الأمر على ملاحظة سلوك الموهوب 

 ;Slabbert, 1994; Torrance & Safter, 1986) موضوعية

Smutny, 2000) وهو ما استحث الباحثين إلى محاولة تقنين ،
هذه العملية قدر المستطاع من خلال اللجوء إلى بناء ما 

 Characteristics of Giftedness" يسمى بالقوائم السلوكية

Scale"   إحدى أهم الأدوات الشائعة  صارتوالتي
بالموهوبين، كما  ترشيح الطلبة إلى البرامج الخاصةالاستخدام ل
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تستخدم وسيلة مهمة لملاحظة سلوك الموهوب وزيادة وعي 
المعلمين وأولياء الأمور بمؤشرات الموهبة من خلال ملاحظة 

  .(Silverman, 2004) الخصائص السلوكية للطلبة
إلى مجموعة من الأبعاد  عديدةوقد أشارت دراسات 

والخصائص السلوكية التي يجب إعطاؤها أولوية عند البحث 
، 7917عن بوادر ومؤشرات الموهبة. فقد أشار رينزولي )

( إلى أبعاد تتعلق بالقدرات الشخصية مثل المثابرة م7991
والتعامل مع الفشل والدافعية، كما أشار إلى أبعاد تتعلق 

وعة والقدرات التحليلية. وقد وافقه بالقدرات الإبداعية المتن
وأكد على بعد الدافعية   (Monks 1986, 2006) مونكس

 ,Sternberg, 1988)   والبيئة المحيطة. كما أكد ستيرنبيرغ

هذه الأبعاد وأضاف إليها مكونات ذات علاقة   (2000
بالقدرات التطبيقية العملية إضافة إلى القدرات التحليلية 

هذه الأبعاد  (Gardner, 1997) جسد جاردنروالإبداعية. وقد 
مع إضافة تفصيلات أخرى في شخصيات انتقاها لتعبر 
بسلوكها الحي عن ما قصده من أنماط الذكاء المتعددة. كما 

تفاصيل إلى هذه الأبعاد  (Taylor, 1978, 1986) أضاف تايلر
ا بالجوانب الأكاديمية لتعبر عن الجوانب التي يربطها جميعً 

لمحتوى الأكاديمي. ية الثمانية التي استعرضها من خلال االمهار 
الأبعاد  م( Gagne, 1991, 2006 ) وقد صنف جانيي

الشخصية المتمثلة في الدوافع والميول والاتجاهات ضمن 
مكونات العمليات التي تساعد على صقل الموهبة وتقودها 

 (Piirto, 1999)  ما. وقد أسهبت بيريتو إلى التفوق في مجال  
في أهمية الأبعاد الشخصية في بناء الموهبة وجعلتها في قلب 

 Heller) هرم تطور الموهبة.  وهذا أيضًا ما أكده هيلير وزيقلر

& Ziegler, 2005)   في أنموذج ميونخ بأن الموهبة قدرة
متعددة المظاهر تتطور من خلال مؤثرات غير ذهنية مثل 

 ...إلخالدوافع، وإدارة التوقعات، وتقدير الذات.
ومن خلال الملخص السابق للأدبيات في  

، يمكن استخلاص مجموعة من مجال الموهبة والإبداع
التي  ندرج تحتها عدد من الخصائص السلوكيةالأبعاد التي ي

كمؤشرات لوجود موهبة عالية من قبل ملاحظتها  يمكن 
 ، والتي يمكن تمثيلها في الآتي:المعلمين

أولًا: القدرات التحليلية العامة منها والخاصة بما تتضمنه من  
استدلال علمي، واستدلال لغوي، واستدلال رياضي، 

 & Heller :واستدلال مكاني )انظر على سبيل المثال
Ziegler, 2005;  Guilford, 1982; Taylor, 1978, 1986; 

Sternberg, 1988, 2000;).  
منه من قدرة على استخدام ا تتضثانيًا: المرونة العقلية بم

الإبداعية )الطلاقة، المرونة، الأصالة، الحساسية  القدرات
 للمشكلات( في مواقف أكاديمية )علوم، رياضيات، لغة

(Schlichter & Palmer, 2002; Taylor, 1978, 1986) أو ،
 ;Gottfredson, 2003; Grigorenko, 2010) في خبرة حياتية

Sternberg, 2008).  
ومرونة وتفاصيل  ثالثاً: الإبداع بما يتضمنه من قدرات طلاقة

 ;Kim & Park, 2008) لمشكلات وخيالباوأصالة وحساسية 
Kim, Kim, & Kim, 2007; Taylor, 1988; Torrance, 

1979) .  
رابعًا: الأبعاد غير الذهنية بما تتضمنه من جوانب شخصية 

رة، والقدرة على لمثابا قدرات القيادة، و :واجتماعية، مثل
 Piirto, 1999; Monks) العمل التعاوني، والاستقلالية، والجرأة

1986, 2006; Gagne, 1991, 2006). .م 
هذه الأبعاد بمكوناتها التفصيلية تساعد على تقديم  

ن تضمينها في أداة أولية إفهم أوضح للموهبة والإبداع، كما 
للتعرف على قدر للتعرف على الموهوبين يقدم مساحة واسعة 

ضوحًا في أوسع من المواهب والقدرات التي قد تبدو أكثر و 
نها تسهم في تعرف مواطن إمجالات دون غيرها، كما 

الضعف والقوة لدى كل طالب على حدة إذا استعملت مع 
أدوات ذهنية وغير ذهنية أخرى تقيس الأبعاد نفسها مما 

لرعوية التي يساعد تلك البيانات على توجيه أفضل للبرامج ا
 يمكن أن تقدم لهم.
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 منهجية الدراسة وإجراءاتها

 :إجراءات بناء المقياس

ترشيح الطلبة الموهوبين ل مقياس الخصائص السلوكية مر      
دد من المراحل بع الخصائص السلوكيةبالمعلمين لتقدير  الخاص

 الآتي:على النحو لتصميمها وبنائها 
المفاهيم المترابطة والمنتقاة من ( بناء إطار نظري لمجموعة من 7

نظريات الموهبة والإبداع، وذلك بما يتناسب مع البيئة 
السعودية )انظر الإطار النظري( ومن هذا الإطار النظري 
اشتـُقّت الأداة لقياس المهارات والقدرات غير الذهنية للطلبة 

 الموهوبين والمبدعين.
في مجال على مجموعة من المتخصصين  المقياس ( عُرِض  2

الموهبة والإبداع والقياس لفحص جودة بنوده وتأكيد سلامة 
 انتماء كل بند لمحوره المقصود.

على مجموعة من  المقياس ا( طبُـِّق ت الصورة المبدئية لهذ3
راسة استطلاعية لبحث جودة المعلمين والمعلمات كد

ثبات درجات المستهدفين وذلك من خلال دراسة  ،تصميمه
التكويني وذلك من خلال استخدام  ودراسة صدقهمن تعبئته 

 Exploratory  andالتحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي )
Confirmatory Factor Analysis.) 

المستقاة من تحليلات التحليل العاملي  البنود( عرضت 3
التوكيدي على مجموعة من المتخصصين في مجال القياس 

، من أجل التعرف على هبة والإبداعاللغة العربية والمو والتقويم و 
 الآتي: 

نه يكثر فيها أتي تحتاج إلى تعديل وتطوير بسبب أ( البنود ال
 الخطأ العشوائي. 

ب( البنود التي تقيس السمة نفسها وتتقاطع مع بنود أخرى 
 في المحور نفسه. 

عْد بحيث ترتبط مع أكثر من ج( البنود التي تقيس أكثر من ب ـُ
  .محور

وبعد تنفيذ جميع التوصيات المستقاة من نتائج التحليل      
المحكمين، أعُيد  العاملي التوكيدي وفق التغذية الراجعة من

خرى مماثلة أخرى، ثم طبقت على عينة أمرة  قياستصميم الم
 جراء "الدراسة الفعلية".للعينة الاستطلاعية، وسمي هذا الإ

وفق نتائج الدراسة  مقياسلل( طبقت الصورة المعدلة 5
خرى من المستهدفين )سميت العينة أ ةالاستطلاعية على عين

الفعلية( للتحقق من صدق وثبات درجاتها، وذلك باستخدام 
 مقياسالداخلي لل الاتساق)كرونباك ألفا( للتحقق من 

من الصدق  والصدق العاملي الاستكشافي والتوكيدي للتأكد
 . التكويني أو البنائي للمقياس

، بعد عمل التعديلات ئية للمقياس( أعُدّت الصورة النها7
اللازمة المقترحة من الأساليب الإحصائية وملاحظات 
 المحكمين التي يمكن أن تستخدم من قبل المعلمين والمعلمات.

 الأداة:
الطلبة قائمة الخصائص السلوكية لترشيح قيس مقياس ي    

بهذه الدراسة المهارات الموهوبين الخاصة بالمعلمين المستخدمة 
 وفق سلم التقدير السداسي للكرت والقدرات غير الذهنية

= لا تظهر 1ستطيع الحكم، = لا أ0): رُمِز إليه بالآتيالذي 
= تظهر كثيراً، 4= متوسطة، 3= تظهر نادراً، 2بدًا، السمة أ

ي ذالمقياس ال ا. والنسخة الأولية لهذ( = تظهر دائمًا5
بندًا،  (21تكون من )يستطلاعية و استخدم بالدراسة الا

مقسمة على خمسة محاور رئيسة، هي: المرونة العقلية، ويندرج 
( بنود، 3( بنود، والاستدلال العلمي، ويندرج تحته )9تحتها )

( بنود، والاستدلال 3والاستدلال اللفظي، ويندرج تحته )
( بنود، وجوانب المهارات والقدرات 3الرياضي، ويندرج تحته )

 النسخةما أ( بنود. 1المعرفية )الذهنية(، ويندرج تحتها )غير 
نتائجه في هذه الدراسة  تي استخدمذال النهائية من المقياس

ر بنوده من خلال الدراسة يطو تم تي ذالمقياس ال وه
بندًا مقسمة  37تكون من يالاستطلاعية لهذه الدراسة، و 

 بنود لمحاور المرونة 1، 5، 7، 7، 7على خمسة محاور: 
العقلية، الاستدلال العلمي، الاستدلال اللغوي وفهم المقروء، 
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الاستدلال الرياضي، بعض جوانب المهارات والقدرات غير 
 الذهنية، على التوالي.

 :العينة
قام بتعبئة استمارات الترشيح الأولية معلمون ومعلمات لـــ     

( 997وطالبة. وبلغ عدد الطلاب ) اطالبً  (7713)
( من خلال النماذج المنشورة في البوابة 713والطالبات )

(.  http://www.kacgc.org.saالإلكترونية لموقع موهبة )
والطالبات الموجودين في  لابوكان الترشيح مفتوحًا للط

المناطق التي توجد فيها البرامج الصيفية وبرامج الشراكة مع 
 ما العينة الثانية المستخدمة فيأ.  هـ7337المدارس في عام 

(، 21339هذه الدراسة فهم معلمون ومعلمات لـ )
( طالبة قاموا بتعبئة مقياس 73113ا و)( طالبً 73377)

الترشيح الأولي المعدل وفق نتائج الدراسة الاستطلاعية لهذه 
الدراسة، وذلك من خلال النماذج المنشورة في البوابة 
الإلكترونية لموقع موهبة لهدف ترشيح الطلاب والطالبات 

توفر فيهم القدرات الكامنة للموهبة في عام أنهم تن يرون الذي
( ربما 21339) حجم العينة الثانية كبير ولأن  . ه7332

 راسات التحليل العاملي التوكيدي،يتجاوز الحد المطلوب في د
ا يضً أ.   وبهدف (Stevens, 2002; Dimitrov, 2012)نظر ا

باستخدام التحقق من مصداقية صحة نتائج البيانات، وذلك 
-Crossحصائية نفسها )ساليب الإعينات مختلفة لإجراء الأ

validation)،  ًمتكافئتينا إلى نصفين قسمت العينة عشوائي ،
فاستخدمت بيانات النصف الأول من العينة )حجمها 

لإجراء جميع  طالبةً( 1131طالبًا،  1233منها  ،73217)
ا بيانات يضً ألموجودة بهذه الدراسة. واستخدمت التحليلات ا

 1722منها  ،73751النصف الثاني من العينة )حجمها )
لإجراء كامل التحليلات التي أُجريت  طالبة( 1137وطالبًا، 

ا؛  ةمن العينة فوجدت النتائج متقارب ولعلى النصف الأ جدًّ
وبقسم النتائج  كانت متطابقة في بعض التحليلات،  إذا ما

وضعت النتائج الرئيسة لتحليل بيانات النصف الثاني من 

عبر العينات" لهذه  لصدق استقرار النتائجالعينة، كمؤشر 
 الدراسة.

 الأساليب الإحصائية:

 Exploratory Factor)الصدق العاملي الاستكشافي 
(Analysis 

محاولة  إلىيهدف استخدام التحليل العاملي الاستكشافي 
تمثيل المعلومات التي توجد بين عدد كبير من البنود المرتبطة 

اختصار ما  :بواسطة عدد أقل من المكونات أو العوامل، أي
يمكن من البنود لتتجمع على أبعاد رئيسه قليلة دون أن نفقد 

 ,Stevens) ا من المعلومات المنظمة في البنود الأصليةا كبيرً قدرً 

ة العوامل المهيمنة أو المسيطرة على ولتحديد أهمي (.2002
أو طريقة  عينة على الأداة ، يستعمل معيار  إجابات أفراد ال

مة التي يجب إبقاؤها والعوامل غير لتحديد العوامل المه
الضرورية التي يجب حذفها من التحليل، مثل: محك الجذر 
الكامن أكبر من الواحد واستخدام منحنى أقصى انحدار. 

دد العوامل المهمة في التكوين الفرضي للسمة وبعد تحديد ع
للوصول إلى التدوير في التحليل العاملي المقاسة، يستخدم 

 همبدأ البناء البسيط،  وهذا يعني أن كل عامل تتشبع علي
في نفس  ا وتتشبع عليها مرتفعً تغيرات تشبعً مجموعة من الم

يحمل ن كل متغير ا، وأا منخفضً باقي المتغيرات تشبعً  الوقت
ا ا منخفضً ل تشبعً ا على عامل واحد فقط ويحما مرتفعً تشبعً 

تدوير المتعامد، من هذه الطرق طريقة ال مع باقي العوامل.
الفاريماكس.  ولتسمية العوامل المهمة ووصفها   مثل: طريقة

كمكون رئيس للبناء الفرضي للسمة المستهدفة ينظر إلى 
كثر الشيوع الأداة بالعامل، ومقدار لأمقدار شيوع بنود ا

هو استخدام و ا في الدراسات التربوية والنفسية استخدامً 
راء التحليل جرف على تفاصيل إ(، وللتع0.30القيمة المطلقة )

بطريقة عملية محدثة باستعمال برنامج العاملي الاستكشافي 
SPSSانظر( .:  ؛2172الحربي Field, 2007) 
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 Confirmatory Factorالصدق العاملي التوكيدي )
Analysis) 

 التحقق من بنيةيستخدم التحليل العاملي التوكيدي في     
النماذج المقترحة من قبل الباحثين، أي "هل النموذج الذي 
يقترحه الباحث يتواءم مع عينة بيانات الدراسة؟".  إذا 

مع عينة ظهرت هناك مشكلات في توافق النموذج المقترح 
لخطأ في من محاولة تحديد مصادر ا بيانات الدراسة، فلا بدُ  

(.  Byrne, 2006محاولة علاجها ) من ثمالنموذج المقترح و 
( لمجموعة من Model Assessmentملاءمة النموذج ) ولمطابقة

البيانات يجب الاعتماد على أوجه مختلفة مبنية على العديد 
من المعايير المحددة.  وهذه المعايير تركز على جانبين رئيسين: 

 Assessment of) النموذج بصفة عام مطابقة ملاءمة( 7)

Model as a Whole) ( ،2 )تقديرات معالم  مطابقة ملاءمة
 Assessment of Individual Parameterالنموذج بانفراد )

Estimates.) 
وهناك عدد من البرامج الإحصائية لحساب مؤشرات 

 EQSوإحصاءات التحليل العاملي التوكيدي، مثل: برنامجي 
  ,LISREL Joreskog & Sorbom, 1996; Bentlerو 

 EQS 6.1خدِم  برنامج وفي هذه الدراسة استُ  (. 2005
 لحساب مؤشرات وإحصاءات التحليل العاملي التوكيدي. 

لذا فالهدف من استخدام التحليل العاملي التوكيدي في هذه 
 الدراسة يمكن تقسيمه إلى وجهين:

المستقاة من  ة وفق أبعاد المقياسنة النماذج المقترح( مقار 7
الإطار النظري لهذه الدراسة والنتائج الإحصائية المستخرجة 
من إجراء التحليل العاملي الاستكشافي في ضوء بيانات 

 الدراسة.
 ،المقياس( تطوير أفضل النماذج المقترحة للوصول إلى 2

 ا وتقيس الأبعاد المقترحة نظريًّا.متسقة داخليً 
 النموذج بصفة عامة مطابقة ملاءمة :أولًا 

 Residual Covariance)  أ. مصفوفة بواقي التباين المشترك

Matrices) 

تحتوي مصفوفة بواقي التباين المشترك على الفروق بين التباين 
المشترك لمصفوفة عينة بيانات الدراسة والتباين المشترك 

  المفترضلمصفوفة مجتمع الدراسة، وهي التي تمثل النموذج 
(Joreskog, 1993 وكلما صغر حجم تلك البواقي، كانت  .)

بيانات عينة الدراسة معبرة عن بيانات مجتمع الدراسة 
(Byrne, 2006 ويعرض برنامج  .)EQS  بواقي التباين

المشترك على شكل قيم معيارية  )أي: مماثلة لقيم درجات 
Z خام تعتمد على (، وقيم غير معيارية )أي: درجات
 EQS.  ويحسب برنامج  لبيانات(ا على  لدرجات الملاحظةا

متوسط قيم البواقي المعيارية وغير المعيارية المحسوبة من الجانب 
السفلي لمثلث مصفوفة بواقي التباين المشترك في حال وجود 
قطر المصفوفة وفي حال عدم وجوده.  ونجد أن قيم بواقي 

تؤثر تأثيراً رئيسًا  المصفوفة عندما يحذف منها قطرها هي التي
 ,Bentlerعلى نتائج إحصائي مربع كاي لحسن المطابقة )

(.  وترتب قيم تلك البواقي من الأكبر إلى الأصغر، 2005
، وتربط EQSويُكتب أول عشرين منها في مخرجات برنامج 

كل قيمة منها بمتغيرات الدراسة.  وبأسلوب نظري يتوقع أن 
متماثلًا حول قيمة الصفر؛ فإذا  ا تتوزع تلك القيم توزيعً 

كانت قيم البواقي تساوي الصفر أو قريبة منه كثيراً فإن 
النموذج المقترح يعُدُّ مناسبًا لعينة بيانات الدراسة وحين تكون 

إلى فإنها تعُدُّ كبيرة ويحتاج النموذج  (2.51القيمة أكبر من )
 (.  Byrne, 2006لمراجعة )ا

 The Goodness-of-Fit)ب. إحصاءات جودة المطابقة 

Statistics) 
 Chi-Square statistic) ( اختبار مربع كاي لحسن المطابقة7

for hypothesized models) 
لحسن المطابقة لفحص الفروق  يستخدم مربع كاي 

بين مصفوفة التباين المشترك غير المحددة لعينة بيانات الدراسة 
ومصفوفة التباين المشترك المحددة المفترضة، ويحتوي هذا 
الإحصائي على قيمة إحصائية وقيمة احتمالية، فكلما كانت 
القيمة الإحصائية صغيرة، كانت القيمة الاحتمالية كبيرة، 
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 ,Bollenوذج المقترح مطابقًا لعينة البيانات )وكان النم

1989 .) 
  ( مصداقية استخدام معالم النموذج لعينات مستقبلية2
(Cross-validate parameter estimate statistics for 

hypothesized models)) 
 AIC(  )Akaike) يوجد مؤشران هما مؤشر أكايكا

Information Criterion)   ومؤشر بوزدوجن
(CAIC()Bozdogan’s consistent version of the AIC ،)

ويستخدمان للتأكد من مناسبة تقدير معالم النموذج من 
العينة الأصلية/الأولية لعينات مماثلة  لو استخدِمت مستقبلًا 

(Bandalos, 1993; Byrne, 2006 ويتميز هذان المؤشران  .)
لعاملي في مقارنة النماذج المقترحة باستخدام التحليل ا

التوكيدي؛ فكلما كانت قيمتهما صغيرة في نموذج معين، كان 
 & Huهذا النموذج مطابقًا لعينة البيانات موضع الدراسة )

Bentler, 1995.) 
ج. مؤشرات حسن مطابقة النموذج المقترح لعينة بيانات 

 (Goodness-of-Fit Indicesالدراسة )
ج المقترح لعينة بيانات الدراسة مؤشرات مطابقة النموذ     

عدُّ أحد أوجه إحصاءات المطابقة التي تفحص مطابقة ت
النموذج المقترح لعينة بيانات الدراسة. ويوجد كثير من 

ا، ومجموعة منها مؤشرات حسن المطابقة التي طُوِّرت حديثً 
 برنامج بُـرْمِج تْ في برامج التحليل العاملي التوكيدي، فمثلًا 

EQS   عشرة من مؤشرات حسن المطابقة )ينتجByrne, 

نه يمكن تقسيم تلك المؤشرات إلى مجموعات لأ(.  و 2006
ها في مت مجموعة محددة منخدِ مختلفة حسب وظيفتها، استُ 

ن الاختيار اعتمد على تمثيل جميع إهذه الدراسة، إذ 
وأفضل تلك المؤشرات وفق  ،الأغراض من تلك المؤشرات

الدراسات البحثية وبما يتواءم مع التجريب العملي لها في 
أهداف هذه الدراسة. وتنقسم مؤشرات حسن المطابقة إلى 

 نوعين رئيسين هما:
 

  ( مؤشرات حسن المطابقة المقارنة أو التزايدية ) 7
Goodness-of-Fit Indices of Comparative or 

Incremental) 
ية تستخدم  مؤشرات حسن المطابقة المقارنة أو التزايد    

لقياس نسبة تطور تحسن المطابقة، وذلك من خلال مقارنة 
النموذج المفترض مع أحد النماذج المقيدة الذي يستخدم  
كمحك رئيس للمقارنة )مثل: استخدام النموذج المستقل 
الذي تعد جميع متغيراته مستقلة أو غير مترابطة(، ومنها 

( CFI( ) Comparative Fit Indexمؤشر المطابقة المقارن )
ويتراوح بين الصفر والواحد الصحيح، وتزيد قيمة حسن 

. أو 90المطابقة كلما قربت القيمة من الواحد. وتعد قيمة 
كبر منها هي أأو  95.أكبر مناسبة، غير أن قيمة تساوي 

 ,Bentler, 1992; Hu & Bentler)  الأفضل كقيمة قطعية

1999 .) 
( مؤشرات عدم حسن المطابقة المطلقة   2
(AMI()Absolute Misfit Indexes) 

ومؤشرات عدم حسن المطابقة المطلقة تفحص جودة     
حسن مطابقة النموذج المقترح مع عينة بيانات الدراسة، دون 
الأخذ في الحسبان نموذجًا معينًا كمحك رئيس؛ لذا تنخفض 
قيمتها كلما ارتفعت حسن مطابقة النموذج المقترح مع عينة 

ي تتراوح بين الصفر والواحد، فكلما بيانات الدراسة وه
قربت من الصفر، كانت المطابقة أفضل.  وقيمة تساوي 

ا.   ومن هذه المؤشرات ما 05.) ( أو أصغر منها مناسبة جدًّ
 (:Byrne, 2006يأتي )

 أ. مؤشر جذر متوسط مربعات البواقي المعياري
(SRMR()Standardized Root Mean Square Residual) 

ؤشر جذر متوسط مربعات البواقي المعياري متوسط يمثل م    
الفروق بين مصفوفة التباين والتباين المشترك للنموذج المقترح 

 Huومصفوفة التباين والتباين المشترك لعينة بيانات الدراسة )

& Bentler, 1995  .)  
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( RMSEA)  ب. مؤشر جذر متوسط مربع الخطأ التقريبي
(The Root Mean Square Error of Approximation) 
مؤشر جذر متوسط مربع الخطأ التقريبي يمثل الخطأ      

التقريبي في مجتمع الدراسة الذي يثير السؤال "ما مدى مناسبة 
بجودة ف المعالم،  غير أنه قد قُدِّرت النموذج المقترح غير معرو 

عالية، تناسب مصفوفة التباين المشترك للمجتمع إذا حصلنا 
(. ونجد أن قيمه Brown & Cudeck, 1993؟" )عليها فعلًا 

ولكن قيمه أكبر  ،ا( أو أقل منها مناسبة جدً 05.تساوي )
( تعد غير جيدة ويحتاج النموذج المقترح إلى 080.من )

 ,Brown & Cudeck, 1993; MacCallumمراجعة )

Browne, & Sugawara, 1996  .) 
 Assessment of)تقويم تقديرات معالم النموذج بانفراد  ثانيًا:

Individual Parameter Estimates ) 
  أ.فحص الدلالة الإحصائية لتقدير معالم النموذج

(Statistical Significance of Parameter Estimates) 
لفحص مطابقة معالم النموذج المفترض بانفراد، نجد أن 

الذي يختبر تقدير   Zيخرج اختباراً مماثلًا لاختبار  EQSبرنامج 
إن الفرض الصفري للاختبار  إذكل معالم النموذج بانفراد، 

أي: إذا كانت  كل معالم النموذج تساوي الصفر،  هو أن
نتائج الاختبار ليست ذات دلالة إحصائية، فإن تقدير المعالم 
غير جيدة بالنسبة للنموذج، ويستنتج من ذلك أنه إذا كانت 

إحصائية فإن تقدير المعالم  نتيجة الاختبار ذات دلالة
، نجد أن جميع 0.050مناسب.  وعند مستوى الدلالة ألفا =

تقديرات معالم النموذج ذات دلالة إحصائية، أي: جميع 
 ,Byrne) التقديرات جيدة ومهمة في تحديد معالم النموذج

2006.) 

 Model)  ب. فحص عدم مطابقة  تقدير معالم النموذج

Misspecification) 
ولتحديد عدم مطابقة تقديرات معالم النموذج، نجد أن     

 ،غير المتعدد LMينتج لنا اختبار مربع كاي  EQSبرنامج 
( الذي  univariate and multivariate LM testsوالمتعدد )

يساعد الباحث على تحديد المعالم التي تحتاج إلى إطلاق 
وب في تحديد التقدير لها للارتباط والدخول في التباين المرغ

 من جعلها ثابتة، العوامل أو المعالم المهمة في النموذج، بدلًا 
أو عدم السماح لها بالارتباط بمتغيرات غير محددة بالنموذج 

بعد كل تغيير في النموذج  المفترض.  ويستخدم هذا المؤشر
، CFIي، ومؤشرات اينظر إلى قيمة مربع كقترح، الم

SRMR ،RMSEA  حتى نصل إلى القيمة الأفضل من قيم
 تلك المؤشرات.

 نتائج البحث

 :المقياسالإحصاء الوصفي لبيانات 
استُخدمت التكرارات والنسب المئوية وبعض الرسومات     

البيانية للتأكد من صحة إدخال البيانات ومعرفة تمركز 
درجات ترشيح المعلمين والمعلمات؛ فوجد أنه ليس هناك 
أخطاء يمكن ملاحظتها في إدخال البيانات. وكان تركيز 
معظم اختيارات المعلمين والمعلمات في ترشيح الطلبة 

هوبين والمبدعين حاصلًا بين الخيارين: تظهر دائمًا، وتظهر  المو 
كثيراً.  وربما ظهرت هذه النتيجة بهذا الإطار بسبب أن 

المرتفعة  على قدراتهم لبة المرشحين جرى اختيارهم بناءً الط
 . المقياس اوهذا ما تقيسه بنود هذ

 :المقياسثبات إجابات المعلمين والمعلمات على بنود 
 (1) جدول

 لعينتي الدراسةالأولّي  الترشيحالمقياس قيم معامل ألفا لكرونباك لإجابات المعلمين والمعلمات على بنود 
حجم  العينة

 العينة
 كامل 
 المقياس

المرونة 
 العقلية

الاستدلال 
 اللغوي

الاستدلال 
 الرياضي

الاستدلال 
 العلمي

والقدرات غير المهارات 
 الذهنية

 94. 88. 90. 91. 94. 98. 7713 العينة الاستطلاعية
 90. 89. 91. 90. 90. 97. 73217 العينة الفعلية
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للتأكد من ثبات إجابات المعلمين والمعلمات على بنود     
  SPSSللعينة الاستطلاعية والفعلية، استخدم برنامج المقياس 

وفروعه المقياس لاستخراج معامل ألفا لكرونباك  لكامل بنود 
ا استخراج علاقة كل بند بالدرجة جرى أيضً باستقلال، و 

المقياس الكلية لإجابات المعلمين والمعلمات لكامل بنود 
(، 7.  وكما يظهر من النتائج الموجودة في الجدول )وأبعاده

إذ بلغت قيمة  معاملات ألفا لكرونباك إيجابية بوضوح،
( و 98.للعينة الاستطلاعية )المقياس معامل ألفا لكامل بنود 

( للعينة الفعلية، وهذا يدل على أن الاتساق الداخلي 97.)
المقياس  أبعادللبيانات مرتفع ارتفاعًا كبيراً، وكذلك الحال في 

(.  وبمراجعه قيم 97.( و )88.لكلا العينتين تراوحت بين )
مع كل  اوأبعادهعلاقات الدرجات الكلية لكامل الاستبانة 

بند من البنود، وُجد أن هذه العلاقة مرتفعة ويتسق كل بند 
 معامل الارتباطفي العموم )فتراوحت قيم المقياس مع كامل 

مع البعد الذي يندرج  (، ويتسق أيضًا1.15( و )1.53بين )
 (1.57)بين كل محور وبنوده  الارتباطمعامل تحته، فتراوحت 

 .(1.17)و 
 :المقياسصدق إجابات المعلمين والمعلمات على بنود 

تتعلق مؤشرات وجود صدق درجات الإجابة عن مقياس     
بنى المقياس من أجله، وبالقرار الذي معين بالهدف الذي يُ 

 ةتستخدم عاد قياسفدرجات الم ؛درجاته يتخذ استنادًا إلى
وهنا يبرز التساؤل حول   ،استدلالات معينة إلىفي التوصل 

  الثقة. أومن الدقة  ةعالي ةما يمكن الاستدلال عليه بدرج
وهذا يدل على معرفة مدى صعوبة إثبات صدق الدرجات 

بنى خلال تطبيقات لمرة واحدة وبدرجة كبيرة؛ فالصدق يُ 
المقياس حتى يتُوصل إلى مؤشرات كافية تساعد صانعي 

 المقياس على الوثوق من استدلالاتهم.
لطلبة الموهوبين ل الترشيح الأولي المقياسالهدف من  ن  لأو     

والمبدعين، روجعت الدراسات السابقة والأدوات والمقاييس 
الخاصة بالموهبة والإبداع لتحديد المحاور الأساسية لبناء 

، ثم روجعت بواسطة ، وبعد ذلك طورت وكتبت بنودهالمقياس

مجموعة من المتخصصين في الموهبة والإبداع والقياس والتقويم.  
فهذا الإجراء يشير إلى وجود شواهد عن صدق المحتوى، 

 . المقياسن ملاحظات المحكمين أثناء بناء ا يتضموأيضً 
وللتأكد من مؤشرات صدق مكونات الاستبانة، أي: 

 (، تم فحصه construct validity) للمقياسالصدق التكويني 
 من خلال إجراء التحليل العاملي الاستكشافي

(Exploratory Factor Analysis )  وذلك من خلال
والتحليل العاملي التوكيدي  SPSSاستعمال برنامج 

(Confirmatory  Factor Analysis وذلك من خلال )
 .EQSاستعمال برنامج 

 تحليل بيانات الدراسة الاستطلاعية

 العاملي الاستكشافي: نتائج التحليل أولًا 
وبما أن مكونات الاستبانة والبنود التي تمثلها حديثة     

التطوير، فإن نتائج التحليل العاملي الاستكشافي مطلوبة 
للتعرف على القدرات والمهارات التي تهيمن وتسيطر على 
إجابات المعلمين والمعلمات في ترشيح الطلبة الموهوبين 

ون قيود. وهذا يعني أن السماح والمبدعين بطريقه مفتوحة ود
لمحاور الاستبانة تتكون وفق البناء الفني لمصفوفة ارتباطات 
 بنودها ودون تدخل من قبل الباحثين في تحديد النموذج

لاستخراج نتائج   SPSSم برنامج خدِ ستُ المطلوب.  وقد ا
التحليل العاملي الاستكشافي لهذه الدراسة وذلك باختيار 

لأساسية وتدوير المحاور بطريقة التدوير طريقة المكونات ا
(، وباستخدام طريقتي  الجذر varimaxالفاريماكس ) -المتعامد

ى الكامن )أكبر من الواحد الصحيح( لكايزر ومنحنى أقص
مة التي تهيمن وتسيطر على انحدار لتحديد عدد العوامل المه

تتشبع  المقياسإجابات المعلمين والمعلمات، وُجِد أن بنود 
لكلي % من التباين ا73.133فقط يفسر  عامل عامعلى 

الذين المقياس لما توقعه مصممو  للعينة. وهذه النتيجة مخالفة
بنوه بهدف قياس خمسة أبعاد رئيسة تغطي البناء الفرضي 
المتبنى في الإطار النظري. ولاختبار جودة النموذج المقترح من 
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افي مقارن ة بالنموذج خلال نتائج التحليل العاملي الاستكش
، استخدم المقياسبعاد المقترح من مصممي الأذي الخمسة 

 .توكيدي كما هو مشروح بالقسم الآتيالتحليل العاملي ال
 ا: نتائج التحليل العاملي التوكيديثانيً 
وبما أن نتائج التحليل العاملي الاستكشافي لبيانات العينة     

يهيمن  عامالاستطلاعية لهذه الدراسة بينت أنه يوجد عامل 
على إجابات المعلمين والمعلمات في تقويم الطلبة الموهوبين 

وجرى تحديد ، المقياستتشبع به جميع بنود  إذوالمبدعين، 
خمسة عوامل تحدد معالم المهارات والقدرات غير الذهنية التي 
تهيمن على إجابات المعلمين والمعلمات في ترشيح الطلبة 

على خمسة المقياس الموهوبين والمبدعين، أي: تتوزع بنود 
عوامل، هي: المرونة العقلية، والاستدلال العلمي، 

ي، وبعض جوانب والاستدلال اللغوي، والاستدلال الرياض
 غير الذهنية. الخصائص

وللوصول إلى معلومات دقيقه وتفصيلية عن البناء     
التكويني للمهارات والقدرات المهيمنة على إجابات المعلمين 

، استخدم التحليل مقياس الترشيح الأوليوالمعلومات عن 
العاملي التوكيدي لمقارنة نموذج العامل الواحد ونموذج العوامل 

ة من أجل تحديد أيِّ النموذجين أفضل لتفسير بيانات الخمس
عينة الدراسة الاستطلاعية. والفرضيتان المراد الإجابة عنهما 

( هل نموذج العامل الواحد هو الأفضل 7في هذا الجزء هما: )
( هل 2(؟ )7لبيانات عينة الدراسة الاستطلاعية )نموذج 

الدراسة  نموذج العوامل الخمسة هو الأفضل لبيانات عينة
 (؟2الاستطلاعية )نموذج 

 الترشيح الأولي مقياسالمنهجية المتبعة لتطوير بنود 
 باستخدام التحليل العاملي التوكيدي

باستخدام التحليل العاملي  قياسولتطوير بنود الم    
 ، نفذت الإجراءات الآتية:يالتوكيد

( من خلال 2و7النماذج الفرضية الأولية )نموذج  ( مقارنة7
نتائج تحليل مؤشرات تقويم النماذج عامة من أجل الوصول 

 إلى النموذج الذي يجري عليه التطوير.
( يكون تبني النموذج الأفضل بغض النظر عن قيم 2 

 المؤشرات. 
( حساب مؤشرات تقويم تقديرات معالم النموذج بانفراد 3

 للنموذج المتبنى.
فحص عدم مطابقة تقدير معالم  ستراتيجيةا( استخدام 3 

النموذج للنموذج المتبنى وذلك باستخدام إحصائي مربع كاي 
(LM مع النموذج المتبنى لكثير من المرات، وفي كل مرة )

تفحص مؤشرات حسن المطابقة )مربع كاي لحسن المطابقة / 
( حتى يحقق درجة مرتفعة RMSEA  ,CAIC ,CFIقيمة ، 

 المقترح لبيانات هذه الدراسة.من مطابقة النموذج 
، يدرسه مجموعة من ج النهائي الذي يـُتوص ل إليه( النموذ 5  

المتخصصين في مجال القياس والتقويم واللغة العربية والموهبة 
والإبداع من أجل إجراء التعديلات اللازمة وفق النتائج 

 ((.LMالمستقاة من هذا التحليل )مربع كاي )
خراج نتائج الدراسة الاستطلاعية لاست نتائج تحليل بيانات
كيدي بطريقة الاحتمال الأقصى وذلك التحليل العاملي التو 

 الآتي:على النحو   EQSباستخدام برنامج 
 (  نتائج تحليل تقويم النموذج عامة7

 (2الجدول رقم )
 EQSنتائج التحليل العاملي التوكيدي للنموذجين المفترضين المستقيين من مخرجات برنامج 

النموذج 
 المقترح

متوسط مصفوفة بواقي 
 التباين المشترك

مؤشر  مربع كاي
 بوزدوجن
CAIC 

مؤشر المطابقة 
 المقارن
CIF 

مؤشر جذر متوسط 
 الخطأ التقريبي
RMSEA مستوى الدلالة الحرية القيمة ودرجات دون القطر مع القطر 

 088. 901. 7912 0000. (350) 3151 028. 026. 7نموذج 
 071. 936. 311 0000. (331) 3233 026. 024. 2نموذج 
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وبمقارنة مؤشرات فحص تقويم النموذج في العموم     
 الموجودين في (2، نموذج7للنموذجين المقترحين )نموذج

(، يتبين الآتي: أ( قيم مصفوفة بواقي التباين 2الجدول رقم )
 2المشترك سواء مع القطر أو دون القطر، نجد أن نموذج 

أكثر مطابقة لبيانات هذه الدراسة لصغر قيم مصفوفة البواقي 
لحسن المطابقة  . ب( اختبار قيمة مربع كاي7من نموذج

أفضل من نموذج  2ا أن نموذج ، نجد أيضً 2ونموذج  7لنموذج 
. ج( 2؛ وذلك بسبب صغر قيمة مربع كاي لنموذج 7

وفق قيمة مؤشر حسن المطابقة  2و 7وبمقارنة النموذجين 
. د( 7أفضل من نموذج  2(، نجد أن نموذج CFIالمقارن )

، نجد أن 2و7( لنموذجيْ CAICوبمقارنة مؤشر بوزدوجن )
        لحالية. أفضل في مطابقته لعينة بيانات الدراسة ا 2نموذج 

ه( وبمقارنة نموذجي هذه الدراسة وفق مؤشر جذر متوسط 
أفضل من  2ج (، نجد أن نموذ RMSEAمربع الخطأ التقريبي )

في  7يعد أفضل من نموذج 2ن نموذجأ. وبهذا نجد 7نموذج 
 جميع مؤشرات تقويم النموذج عامة المعروضة في هذه الدراسة.

 ( نتائج تقويم تقديرات معالم النموذج بشكل منفرد 2
باستخدام مؤشرات تقويم النموذج عامة وبمقارنة     

 2النموذجين المقترحين في هذه الدراسة، تبين لنا أن نموذج 
هو الأفضل في حسن مطابقته لبيانات العينة الاستطلاعية، 
بحيث يقسم البناء النظري العلمي لإجابات المعلمين 

للطلبة الموهوبين  الترشيح الأولي مقياس لىلمعلمات عوا
والمبدعين لبرامج موهبة إلى خمسة عوامل رئيسة: )المرونة 
العقلية، والاستدلال العلمي، والاستدلال اللغوي، 
والاستدلال الرياضي، وجوانب المهارات والقدرات غير 
الذهنية(.  لذا جرى تبني النموذج الثاني في هذه الدراسة 

.  غير أنه قبل ليوّ الترشيح الأ مقياسلاستخدامه في تطوير 
، درست تفاصيل عناصر النموذج؛ اعتماد النموذج كاملًا 
على رات تقويم معالم النموذج منفردة وذلك باستخدام مؤش

 الآتي:النحو 
 فحص الدلالة الإحصائية لتقدير معالم النموذج أ.

لفحص مطابقة معالم النموذج المفترض منفردة من خلال     
الذي يختبر  zالذي يخرج اختباراً مماثلًا لاختبار  EQSبرنامج 

إن الفرض الصفري  إذتقدير كل معالم النموذج منفردة؛ 
إذا   :للاختبار هو أن كل معالم النموذج تساوي الصفر،  أي

ن تقدير إختبار ليست ذات دلالة إحصائية فكانت نتائج الا
المعالم غير جيدة بالنسبة للنموذج، وبفحص مستوى الدلالة 

)جميع محاور وبنود  2الإحصائية لجميع معالم نموذج 
تبارات دالة إحصائيًّا، بمعنى الاستبانة(، وجد أن  نتيجة الاخ

. 0.050أنه يرفض الفرض الصفري عند مستوى الدلالة ألفا 
جيدة ومهمة  2لذا استنتج أن جميع تقديرات معالم النموذج 

 في تحديد معالم النموذج.   
 ب. فحص عدم مطابقة تقدير معالم النموذج

أكثر من مرة  2مع نموذج   LMوباستخدام مربع كاي  
للوصول إلى النموذج المثالي وفق مؤشرات حسن المطابقة 

لي وفق الترشيح الأو   مقياسالذي على أساسه تُطو ر بنود 
بيانات العينة الاستطلاعية، توُصِّل إلى النموذج النهائي الذي 

حقق  إذأظهر وجود مؤشرات صدق النموذج المفترض؛ 
مة مربع كاي مؤشرات حسن مطابقة جيدة، فكانت قي

(، ومستوى دلالة 322( بدرجات حرية )1630.872)
ا مما يحقق درجة مرتفعة نها غير دالة إحصائيً إ(، أي: 0.97)

ا من مطابقة النموذج المقترح لبيانات هذه الدراسة.  وأيضً 
 RMSEA، وقيمة CAIC = -1081، وقيمة CFI = .97قيمة 

، وهذا يدل على وجود حسن مطابقة مرتفع بين 049.=
النموذج المقترح والعينة الاستطلاعية لبيانات الدراسة. وقد 

( وجود علاقة بين 7الآتي:  LMتبين من تحليلات مربع كاي 
أخطاء التباين المشترك لبعض البنود، أي: ربما تتكرر بعض 

 ( عدم أحادية البعد لبعض2نفسه.  ءالبنود في قياس الشي
البنود، بحيث يندرج البند تحت أكثر من عامل.  ولتعديل 

وفق تلك الملاحظات للوصول إلى بنود تعكس  المقياس
من خلال مجموعة من  المقياس ةسادر تمت الهدف من بنائه، 

لعربية والموهبة المتخصصين في مجال القياس والتقويم واللغة ا
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الترشيح  لمقياسوصِّل إلى النسخة النهائية والإبداع، حتى تُ 
الأولي التي استخدمت في استخراج نتائج هذه الدراسة في 

 القسم الآتي. 

 تحليل بيانات الدراسة الفعلية

 لي الخاصوّ الترشيح الأ لمقياسولفحص الصدق البنائي     
بالمعلمين والمعلمات بعد ما طورت من خلال نتائج الدراسة 

طالبًا  (21339)الاستطلاعية، وطبقت على العينة المستهدفة 
سُها المتبعة في تطوير بنود فاستخدمت المنهجية ن وطالبةً 
في الدراسة الاستطلاعية. وقد قسمت هذه العينة  المقياس
، 73217ا إلى قسمين متكافئين حجمهما )عشوائيًّ 

( لإجراء التحليلات باستخدام التحليل العاملي 73751
( نصف العينة 7الاستكشافي والتوكيدي، وذلك لسببين: 

 ,Stevensأنواعها ) ميعمناسب لإجراء التحليلات العاملية بج

2002; Dimitrov, 2012  .)2استعمال النصف الثاني من ) 
 لدراسةانتائج  استقرارالعينة بهدف التحقق من مصداقية 

ساليب الإحصائية من خلال استخدام طريقة تنفيذ الأ وذلك

(. وبإجراء cross-validationنفسها على عينات مختلفة )
د تقارب كبير في جِ التحليلات العاملية على كلا العينتين وُ 

، ويمكن ا في بعض التحليلاتلم يكن متطابقً ذا إالنتائج 
خر جزء من آذا التحليل في له الرئيسة نتائجالالاطلاع على 

  الدراسة.هذه قسم نتائج 
 : نتائج التحليل العاملي الاستكشافيأولًا 
وللتعرف على القدرات والمهارات التي تهيمن وتسيطر     

على إجابات المعلمين والمعلمات في ترشيح الطلبة الموهوبين 
م برنامج المعدل، استخد المقياسوالمبدعين وذلك من خلال 

SPSS  لاستخراج نتائج التحليل العاملي الاستكشافي- 
طريقة المكونات الأساسية والتدوير بطريقة الفاريماكس 

(varimax (؛ وباستخدام طريقتي  الجذر الكامن )أكبر من
ى انحدار لتحديد عدد الواحد الصحيح( لكايزر ومنحنى أقص

 مة. هالعوامل الم
 

 
 منحنى أقصى انحدار للعوامل المستخرجة من التحليل العاملي الاستكشافي (1البياني )الشكل 

الكامن )أكبر من الواحد  وباستخدام طريقة الجذر    
 في حينمة، همن هناك أربعة عوامل أجد وُ  الصحيح(

صى انحدار حدد وجود خمسة عوامل استخدام منحنى أق

ن المستهدف قياسه من أ(. وبما 7شكل رقم )انظر المة، هم
المعدل خمس سمات غير معرفية أو  المقياسخلال بنود 

البناء التكويني  تُمثّلوحاسمة  مهمةير خمسة عوامل ختُ نية، اذه
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لي للطلبة الموهوبين والمبدعين. وبهذا وّ الترشيح الأ لمقياس
حددت خمسة عوامل لإعادة إجراء التحليل العاملي 

 SPSSالخيار الموجود ببرنامج  باستخدامالاستكشافي وذلك 
الذي يساعد على تحديد العوامل المستخرجة إلى خمسة 

 من إصدار الحل وفق محك كايزر أكبر بدلًا  ،عوامل فقط
جة من هذا الجزء نتائج المستخر ال إذمن الواحد الصحيح؛ 

ساس. وتشير نتائج النموذج الخماسي بنيت على هذا الأ
المستخرجة من بيانات العينة الفعلية لهذه الدراسة، أن 

( 66.54%مجموع التباين المفسر للنموذج بعد التدوير بلغ )
(، 14.97%موزعة على خمسة عوامل: العامل الأول بنسبة )

العامل الثالث بنسبة  (،14.16%العامل الثاني بنسبة )
(، العامل الخامس 14.01%) (، العامل الرابع بنسبة%14.32)

  (.8.63%بنسبة )
ن العامل أصفوفة العوامل بعد التدوير، وجد وبدراسة م     

بنود(  6الأول تشبعت به جميع بنود محور المرونة العقلية )
والعامل الثاني (، 73.و  52.بقيم تراوحت بين ) ا مرتفعاً تشبعً 

تشبع به ستة بنود من محور بعض جوانب المهارات 
 63.ا بقيم تراوحت بين )ا مرتفعً والقدرات غير الذهنية تشبعً 

كثر من عامل أتوزعتا تشبعاتهما على ( ما عدا بندين 66.و 
بتشبعات متقاربة، والعامل الثالث تشبع به جميع بنود محور 

ا بقيم تراوحت مرتفعً  ابنود( تشبعً  5الاستدلال الرياضي )
بع تشبع به خمسة بنود من ا(، والعامل الر 77.و  68.بين )

ا بقيم تراوحت بين ا مرتفعً محور الاستدلال اللغوي تشبعً 
ا تشبع بقيم متوسطة على ا واحدً بندً  اعد ( ما75.و  59.)

أكثر من عامل، والعامل الخامس تشبع به أربعة بنود من 
ا بقيم تراوحت بين ا مرتفعً تشبعً محور الاستدلال العلمي 

بقيم متوسطة على أكثر  ( ما عدا بندين تشبعا61.و  46.)
وللوصول إلى نموذج يناسب بيانات هذه  من عامل.

  الترشيح الأولي لمقياسالدراسة، ويتوافق مع التكوين البنائي 
المقترح سابقًا وفق نتائج التحليل العاملي الاستكشافي 

من  المقياستكون يبنود غير جيدة، ل(  5بقة، حذفت )السا

( 6الآتي: )على النحو تتوزع على المحاور الخمسة ا ( بندً 27)
( بنود 5( بنود للاستدلال اللغوي ،)5، )بنود للمرونة العقلية

( 7) ،( بنود للاستدلال العلمي4، )للاستدلال الرياضي
بنود لمحور بعض جوانب المهارات والقدرات غير المعرفية.  

ا مع اقتراح خماسية أبعاد ا كبيرً النتيجة متوافقة توافقً  وهذه
ولاختبار جودة النموذج المقترح من خلال نتائج . المقياس

التحليل العاملي الاستكشافي، استخدم التحليل العاملي 
 التوكيدي في القسم القادم.

 ثانيا: نتائج التحليل العاملي التوكيدي
الاستكشافي لبيانات  وبما أن نتائج التحليل العاملي    

العينة الفعلية لهذه الدراسة بينت أنه توجد خمسة عوامل 
رئيسة تهيمن على إجابات المعلمين والمعلمات في تقويم 

على  المقياسالطلبة الموهوبين والمبدعين، بحيث تتوزع بنود 
يدة من التحليل تلك العوامل بعد حذف البنود غير الج

. ولاختبار جودة (37 من )بدلًا  (27ليصبح عددها )
التحليل القادم هو محاولة الإجابة عن  النموذج المقترح

( هل نموذج العوامل الخمسة هو 7: ين الآتيتينالفرضيت
الأفضل لبيانات عينة الدراسة الفعلية باستخدام جميع بنود 

( هل نموذج العوامل الخمسة هو 2(؟  3)نموذج المقياس
علية بعد حذف البنود غير الأفضل لبيانات عينة الدراسة الف

الجيدة التي اقترح حذفها من خلال نتائج التحليل العاملي 
 (؟3الاستكشافي )نموذج 

التحليل العاملي  مخدولتحليل بيانات الدراسة الفعلية است
التوكيدي بطريقة الاحتمال الأقصى وذلك باستخدام برنامج 

EQS  الآتي:على النحو 
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 (  نتائج تحليل تقويم النموذج عامة1
 (3الجدول )

 EQS نتائج التحليل العاملي التوكيدي للنموذجين المفترضين المستقيين من مخرجات برنامج
متوسط مصفوفة بواقي التباين  النموذج المقترح

 المشترك
مؤشر  مربع كاي

 بوزدوجن
CAIC 

مؤشر المطابقة 
 المقارن
CIF 

مؤشر جذر متوسط 
 الخطأ التقريبي
RMSEA ودرجات القيمة  دون القطر مع القطر

 الحرية
مستوى 
 الدلالة

 3نموذج 
 )قبل الحذف(

.024 .025 18855 
(395) 

.0000 14681 .94 .057 

 3نموذج 
 )بعد الحذف(  

0.19 .020 9574 
(289) 

.0000 6521 .96 .047 

وبمقارنة مؤشرات فحص تقويم النموذج في العموم     
الموجودة بالجدول   (3، نموذج3للنموذجين المقترحين )نموذج

 مقياسالذي يحتوي على بنود  3ن نموذج أ( يتبين 3رقم )
التي أثبتت جودتها بقياس خمسة عوامل تهيمن  الترشيح الأولي

وتسيطر على إجابات المعلمين والمعلمات وفق نتائج التحليل 
الذي يحتوي على  3العاملي الاستكشافي أفضل من نموذج 

)قيم مصفوفة بواقي  في جميع المؤشرات المقياسجميع بنود 
التباين المشترك سواء مع القطر أو دون القطر، اختبار قيمة 

لحسن المطابقة، مؤشر بوزدوجن، مؤشر المطابقة  مربع كاي
المقارن، مؤشر متوسط الخطأ التقريبي(.  وأضف إلى ذلك، 

 (CIF=.96)وصل إلى القيم المثالية في مؤشري  3ن نموذج أ
(، أصغر من RMSEA=.047و ) (95.)أكبر من القيمة 

 (.05.القيمة )
 ( نتائج تقويم تقديرات معالم النموذج منفردة 2

باستخدام مؤشرات تقويم النموذج عامة، وبمقارنة     
( في هذه الدراسة، 3ونموذج  3النموذجين المقترحين )نموذج 

هو الأفضل في حسن مطابقته لبيانات  3تبين لنا أن نموذج 
 العينة الفعلية، بحيث يصنف البناء النظري العلمي لإجابات

للطلبة  الترشيح الأولي مقياسالمعلمين والمعلمات عن 
الموهوبين والمبدعين لبرامج موهبة إلى خمسة عوامل رئيسة: 
)المرونة العقلية، والاستدلال العلمي، والاستدلال اللغوي، 

المهارات والقدرات غير والاستدلال الرياضي، وجوانب 

لذا جرى تبني النموذج الرابع في هذه الدراسة  ؛الذهنية(
، ويمكن الاطلاع على مقياسللوصول إلى النسخة النهائية لل

من خلال الذهاب إلى موقع مؤسسة موهبة  بنوده
(http://www.kacgc.org.sa  .)مكونات جودة على ويؤكد 

 إلى تشير التي منفردة النموذج معالم تقويم مؤشرات النموذج
 عند الصفري الفرض يرفض أنه بمعنى إحصائيًّا، دالة أنها

 معالم تقديرات جميع نإ: أي ،0.050 ألفا الدلالة مستوى
 وتراوحت النموذج، معالم تحديد في ومهمة جيدة النموذج
 في( 79. و 73.) بين ما الاستبانة محاور على البنود تشبعات

 والمهارات القدرات بعد في(  79.و61. )و العقلية، المرونة بعد
 الرياضي، الاستدلال بعد في(  85.و80. )و المعرفية، غير

(   80.و 76. )و اللغوي، الاستدلال بعد في(  82.و 78.)و
 التباين( )R) مربع قيم ماأ. العلمي الاستدلال بعد في

 في(  63. و 55.) بين بين تراوح محوره مع بند لكل( المفسر
 والمهارات القدرات بعد في(   62.و37. )و العقلية، المرونة بعد
 الرياضي، الاستدلال بعد في(  73. و 64.)و المعرفية، غير

 في(  64.و 57.)و اللغوي، الاستدلال بعد في( 68. و 60.)و
 .العلمي الاستدلال بعد

مسة للمقياس، ا بين الأبعاد الخوبفحص العلاقة أيضً      
(، أي يوجد ارتباط 889.( و )760.بين )وجد أنها تتراوح 

 بين الأبعاد الخمسة للمقياس.مرتفع 
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 عبر العينات استقرار النتائج صدق 
 (4الجدول )

 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي للنصف الثاني من عينة الدراسة

 نتائج التحليل العاملي التوكيدي
 بعد حذف البنود( 4)نموذج  

 نتائج التحليل العاملي الاستكشافي 

مؤشر جذر  المحاور
متوسط الخطأ 

 التقريبي
RMSEA 

مؤشر 
المطابقة 
 المقارن
CIF 

مدى التباين 
المفسر لكل 

 بند

مدى 
 التشبع

التباين نسبة  مدى التشبع 
 المفسر للمحور

.048 .96 

 المرونة العقلية 14.93 73.-50. 81.-73. 64.-54.

 الاستدلال الرياضي 14.31 77.-68. 85.-80. 73.-63.

 المهارات والقدرات غير المعرفية 14.27 70..-43. 78.-60. 61.-36.

 الاستدلال اللغوي 13.96 74.-38. 83.-78. 68.-62.

 الاستدلال العلمي 9.28 64.-30. 81.-76. 66.-59.
  66.74الكلي=     

( النتائج الرئيسة لمخرجات التحليل 3الجدول )يتضمن 
العاملي والاستكشافي والتوكيدي لبيانات النصف الثاني من 

 من(. فتبين 14158عينة هذه الدراسة الذي بلغ حجمها )
ذا لم يكن العاملي الاستكشافي تقارب كبير إ نتائج التحليل

مجموع ن باين المفسر بين العينتين، فنجد أفي مجموع الت بقًاتطا
بيانات النصف الثاني من عينة هذه   التباين المفسر لنموذج

( موزعة على خمسة 66.74%بعد التدوير بلغ ) الدراسة
العامل الثاني بنسبة و (، 14.93%عوامل: العامل الأول بنسبة )

العامل و (، 14.27%العامل الثالث بنسبة )و  (،%14.31)
   (.9.28%بة )العامل الخامس بنسو (، 13.96%) الرابع بنسبة
ن العامل الأول أصفوفة العوامل بعد التدوير، وجد وبدراسة م

ا بنود( تشبعً  6تشبعت به جميع بنود محور المرونة العقلية )
(، والعامل الثاني تشبع 73.و  50.ا بقيم تراوحت بين )مرتفعً 

ا ا مرتفعً تشبعً بنود(  5به جميع بنود محور الاستدلال الرياضي )
والعامل الثالث تشبع به  (،77.و  68.بين )بقيم تراوحت 

ستة بنود من محور بعض جوانب المهارات والقدرات غير 
( ما عدا 70.و  43.بقيم تراوحت بين )ا ا مرتفعً تشبعً الذهنية 
كثر من عامل بتشبعات أتشبعاتهما على  توزعتبندين 

بع تشبع به خمسة بنود من محور امتقاربة، والعامل الر 
و  38.بقيم تراوحت بين )ا ا مرتفعً تشبعً الاستدلال اللغوي 

ا تشبع بقيم متوسطة على أكثر من ا واحدً بندً  اعد ( ما74.
عامل، والعامل الخامس تشبع به أربعة بنود من محور 

و  30.بقيم تراوحت بين )ا ا مرتفعً تشبعً الاستدلال العلمي 
ين تشبعا بقيم متوسطة على أكثر من ( ما عدا بند64.

أظهرت التي  نفسهاالبنود  نوبهذه النتيجة، يتبين أعامل.  
انات عينة هذه الدراسة ول من بيعدم جودتها في النصف الأ

ا عدم جودتها في بيانات النصف الثاني من يضً وجدت هنا أ
تكون يل( بنود غير جيدة، 5حذفت ) :عينة هذه الدراسة، أي

على النحو تتوزع على المحاور الخمسة ا ( بندً 27من ) المقياس
( بنود للاستدلال 5)و( بنود للمرونة العقلية ، 6الآتي: )

( بنود 4)و( بنود للاستدلال الرياضي ، 5)واللغوي ،
( بنود لمحور بعض جوانب المهارات 7)و ،للاستدلال العلمي

 وباستخدام هذه البنود للحصولوالقدرات غير المعرفية.  
(باستعمال 3جدول ) في وجودالم 3على نموذج مماثل للنموذج

التحليل العاملي التوكيدي وبيانات النصف الثاني من عينة 
إلى قيم مثالية تشير إلى ملائمة توُصِّل الدراسة الحالية، 
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 لبيانات هذه الدراسة، بحيث وجد 3النموذج المقترح في نموذج
  (95.) المثالية أكبر من القيمة (CIF=.96)مؤشري أن 

وبمقارنة  (.05.) المثالية (، أصغر من القيمةRMSEA=.048)و
المفسر لكل بند، مدى تشبع بنود المقياس بمحاورها والتباين 

في بعض الحالات في  تطابقذا لم يوجد وجد تقارب كبير إ
خر نتين. وبهذه النتيجة، يضاف مؤشر آهذه القيم بين العي

السلوكية لترشيح الطلبة على جودة مقياس  الخصائص 
الموهوبين، وهو صدق استقرار نتائج هذه الدراسة عبر 

 العينات.

 مناقشة نتائج الدراسة

هدفت هذه الدراسة إلى بناء أداة شاملة وفق آخر     
بداع وذات جودة عالية رات العلمية في مجال الموهبة والإالتطو 

خلال تقويم تساعد في اختيار الطلبة الموهوبين والمبدعين من 
ن من المعلمين امين والمعلمات. وقد استخدمت عينتالمعل

وذلك باستعمال أدوات  قياسوالمعلمات لدراسة جودة الم
التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي. فمن خلال العينة 
الاستطلاعية توُصِّل إلى وجود عامل واحد يهيمن ويسيطر 

، على الرغم ياسقالم لىعلى إجابات المعلمين والمعلمات ع
مة في هممن خلال خمسة حقول علمية  من اشتقاق بنودها

مجال الموهبة والإبداع )المرونة العقلية، الاستدلال اللغوي، 
الاستدلال الرياضي، الاستدلال العلمي، بعض جوانب 
القدرات والمهارات غير المعرفية(، )انظر على سبيل المثال إلى: 

)Gagne, 2006; Kim & Park, 2008; Grigorenko, 
2010;  Heller & Ziegler, 2005 

 الصورة الأولية منوهذا مخالف عمّا قُصد بناؤه في     
مع ما توصلت إليه كثير  ة، ولكن هذه النتيجة متفققياسالم

من الدراسات التي استخدمت التحليل العاملي الاستكشافي 
لتحليل بيانات مقاييس الترشيح الأولية للطلبة الموهوبين 

يؤثر على إجابات المقومين  عاموالمبدعين وهو وجود عامل 
لهذه الاستمارات )انظر تقرير مراجعة الدراسات السابقة 

م(.  ولتطوير 2009برامج موهبة، لمشروع اختيار الطلبة ل
ل ااستعمتم س ما استهدف من قياسه، اقي من أجل قياسالم

أدوات التحليل العاملي التوكيدي من خلال العينة 
 ا إلى جنب مع التغذية الراجعة من مجموعةالاستطلاعية جنبً 

بداع واللغة العربية والقياس من الخبراء في مجال الموهبة والإ
بنود  هأساسوالتقويم حتى توُصِّل  إلى نموذج مثالي عدلت على 

مرة أخرى على مجتمع  المعدل المقياس تم تجريب. وقد المقياس
 الدراسة، بأخذ عينة أخرى من المعلمين والمعلمات وسميت

جراءات والأساليب الإحصائية بالعينة الفعلية، ونفذ عليها الإ
ا والتي طبقت على العينة الاستطلاعية بهدف دراسة نفسه

جودتها وصدقها البنائي. وباستعمال التحليل العاملي 
الاستكشافي على هذه العينة، وجد أن هناك خمسة عوامل 

الترشيح، وهذه النتيجة مختلفة   لمقياسن السمات المقيسة تكوِّ 
في الدراسة الاستطلاعية.  وهذه إشارة  هعما توُصِّل إليا كثيرً 

كانت فعالة   المقياسإلى أن المنهجية التي اتبعت في تطور 
ومجدية كثيراً في التعرف على مواطن الخلل التي كانت موجودة 
في بدايات تطويرها. وباستعمال التحليل العاملي التوكيدي 

 ، أمْكن التوصل إلى أداة ذاتالمناسبةبعد حذف البنود غير 
جودة عالية وشاملة تساعد على تقديم مساحة واسعة 
للتعرف على قدر أوسع من المواهب والقدرات وبذلك 

 من تساعد على تقديم فهم أوضح للموهبة والإبداع، بدلًا 
الاقتصار على تعريفات ضيقه يستبعد بها كثير من الموهوبين 
والمبدعين. كما أنها تسهم في تعرف مواطن الضعف والقوة 

كل طالب على حدة إذا استعملت مع أدوات ذهنية لدى  
وغير ذهنية أخرى تقيس الأبعاد نفسها مما تساعد تلك 
البيانات على توجيه أفضل للبرامج الرعوية التي يمكن أن تقدم 

ولاستخدام مقياس الخصائص السلوكية لترشيح الطلبة   لهم.
ادة من نتائج هذه الموهوبين في أرض الواقع وفق الاستف

جة الكلية نه من الممكن ان تستخدم الدر دراسة، تبين أال
ك لوجود ولى للطلبة الموهوبين، وذللأغراض الترشيح الأ

، بالإضافة إلى بعاد الخمسة للمقياسالعلاقة المرتفعة بين الأ
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للتعرف على نقاط القوة والضعف  فروع المقياساستخدام 
عند المرشحين في حال وجود برامج تطلب مهارات وقدرات 
معينة )ويدعم هذه التوصية النتائج المستقاة من مؤشرات 

شارت إلى وجود ( التي أ3( والجدول )3في الجدول ) 3نموذج
خمسة أبعاد مستقلة تكون البناء التكويني للخصائص 

الطلبة الموهوبين. ورغم كل تلك  السلوكية المطلوبة لترشيح
ر من استخدامه النتائج الداعمة لاستخدام المقياس، نحذ

م للترشيحات ن يستخدوهو أساسي خارج نطاق هدفه الأ
تتضمن ن في عمليات الترشيح المفترض أ ولية المساعدةالأ

تم ا تلك التي تهدوات وخصوصً العديد من المقياس والأ
ة واختبارات الإبداع، وذلك من فيبالقدرات والمهارات المعر 

مثل للطلبة رات صائبة وصادقة في الاختيار الأخذ قراأجل أ
 الموهوبين والمبدعين لبرامج الرعاية المختلفة.

 التوصيات والمقترحات

سة في تقديم التوصيات ار يمكن الاستفادة من نتائج هذه الد   
 والمقترحات الآتية:

عند استخدام القوائم السلوكية لترشيح الطلبة الموهوبين ( 7
خاص، يحتاج  بوجههذه الدراسة  عليها، والقائمة اعمومً 

لمدلولات الخصائص الواردة فيها  الجيد الفهمالمعلمون إلى 
لتكون الأداة ذات قيمة ودقة جيدة لتحقيق الهدف من 

تعريفات مبسطة لها في  فلا بدُ  من وضع، استخدامها
مقدمات القائمة أو من خلال شرحها أثناء اللقاءات المباشرة 

 . مع المعلمين
نتيجة الطالب في قائمة الخصائص السلوكية مهما كانت ( 2

مرتفعة أو منخفضة لا يمكن أن تكون نهائية للحكم على 
يجب الأخذ في الاعتبار أن  بل دى وجود موهبة أو عدمها،م

مؤشرات عامة تخضع للتقدير  بنود القوائم السلوكية ما هي إلا
اتخاذ من لا بدُ  ، لذا الشخصي من قبل من يقوم بتعبئتها

 موسعة ومرنة للسماح لأكبر قدر ممكن من الطلبةإجراءات 
 .للخضوع لإجراءات اختبارية أخرى للتأكد من قدراتهم

نتائج إجراء دراسات علمية على مدى الارتباط بين ( 3
لاستخدام قائمة الخصائص السلوكية الطلبة المرشحين نتيجة 

اس موهبة للتعرف على في مقي في هذه الدراسة مع نتائجهم
لتأكد من مدى قدرة هذه القائمة على التنبؤ الموهوبين، وا

 . بوجود موهبة لدى الطلبة
التغذية الراجعة بين ما ينتجه أسلوب  الاستفادة من( 3

دة البنود مؤشرات تدرس جو التحليل العاملي التوكيدي من 
ومكوناتها الرئيسة، )مثل: مؤشرات  مع بعضبعضها  ةوعلاق

فحص عدم مطابقة تقدير معالم النماذج )اختبار مربع كاي 
LM  ًا إلى جنب مع مجموعة من غير المتعدد والمتعدد( جنب

الخبراء ذوي العلاقة بالسمة المقاسة ومتخصصين في مجال 
إلى أدوات ذات جودة القياس والتقويم واللغة العربية للوصول 

 عالية تستطيع قياس ما أرُيد قياسه بطريقة تفصيلية ودقيقة.
( إعادة تطبيق أداة هذه الدراسة على عينة مختلفة للوصول 5

إلى مؤشرات صدق أكثر للتأكد من صلاحية استخدام 
نتائجها والوصول إلى تعميمات أكثر في استخدامها سواء 

أخرى تعطي أوجهًا أخرى بمنهجية هذه الدراسة أو منهجيه 
 للصدق البنائي لهذه الأداة.
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Abstract: The aim of this study is to construct and develop a comprehensive behavioral tool that could be used in the initial 

nominations for identifying gifted and creative students that mobilized by teachers. The development of this instrument is 

completed based on two basic stages: the pilot study and real study. 

Two student samples sized 1674 and 14281 who had been rated by teachers on the items of the nomination instrument were 

used respectively on the pilot and real studies.   

The study used a complementary methodology by using the tools of exploratory and confirmatory factor analyses along with 

the feedback of a group of experts who specialize in the intended traits to find out the results of this study.  

From the initial analysis of the first sample the pilot study found that there was one factor that dominates and controls the 

responses of teachers. This result led to reconstruct the instrument and modify and change many items to measure what is 

intended to measure; namely, mental flexibility, verbal reasoning, mathematical reasoning, scientific reasoning, and some 

aspects of the non-cognitive abilities and skills. 

The results of using the second sample data in the real study show five dominating factors that represent the nominations 

instrument constructs for identifying gifted and creative students. This result demonstrates the effectiveness of the 

complementary methodology employed in the pilot study which helped develop a high-quality item instrument and possess 

high construct validity. 
 
Key Words: Nomination Instrument of behavioral characteristics, Giftedness, Creativity, and Confirmatory Factor Analysis. 

 
 
 
 


